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چکیده��
زمینه و هــدف: در رویکرد جدید مدیریت، اســتفاده از 
هوش مدیریتی اهمیت خاصی پیدا کرده اســت که شــامل 
هوش هیجانی، ریاضی، سیاسی، فرهنگی، معنوی و اخلاقی 
است. لذا پژوهش حاضر با هدف مقایسه هوش مدیریتی در 
بین دانشجویان دانشکده پیراپزشکی دانشگاه علوم پزشکی 

تهران در سال ۱۳۹6- ۱۳۹5 انجام شد.
روش بررسی: در پژوهش توصیفی- تحلیلی حاضر، حجم 
نمونه مورد مطالعه با اســتفاده از جدول کرجسی و مورگان 
بــه تعداد ۲۲۵ نفر به صورت طبقه بندی شــده و تصادفی 
انتخاب شــدند. به منظور جمع آوری اطلاعات از پ‍رسشنامه 
هوش مدیریتی دارای دو بخش اســتفاده شد که بخش اول 
شــامل اطلاعات دموگرافیک و بخــش دوم، دارای ۶ بخش 
هوش هیجانی، معنوی، فرهنگی، اخلاقی، سیاسی و ریاضی 
بود. در نهایت ۲۰۶ پرسشنامه جمع آوری شد که داده‌های 
حاصل از آن با استفاده از نرم افزار SPSS 21 به کمک آمار 
توصیفی و آزمون‌های کولموگروف - اســمیرنف، تی تست، 
آزمون تک نمونه ای ویلکاکسون و آزمون من- ویتنی مورد 

تحلیل قرار گرفت.
یافته‌ها: کمترین نمره هوش مدیریتی دانشــجویان برابر 
با 372/1 و بیشــترین آن برابر با 705/5 و متوســط هوش 
مدیریتی دانشــجویان برابر با 51/5± 569/12 در ســطح 
مطلوب و میانگین و میانه آن بیشــتر از مقدار مورد انتظار 
بــود. اختلاف معناداری بین هوش مدیریتی مردان و زنان و 
همچنین بین رشته‌های تحصیلی مختلف وجود نداشت، اما 
یافته‌ها نشــان داد که دانشجویان تحصیلات تکمیلی امتیاز 
بالاتری از دانشجویان کارشناسی در هوش مدیریتی داشتند.

نتیجه گیری: با توجه به اهمیت زیاد هوش مدیریتی برای 
حوزه نظام ســامت جهت استخدام دانش آموختگان، لازم 
است تا علاوه بر سایر مؤلفه‌های مورد نیاز به هوش مدیریتی 
و ابعاد آن توجه خاص مبذول داشــت و هوش مدیریتی را 
به عنوان یکی از معیارهای مهم شایســته گزینی و شایسته 
ســالاری در انتخاب مدیران آینده نظام ســامت کشور در 

نظر گرفت.
کلیدواژه‌هــا: هوش مدیریتی دانشــجویان، دانشــکده 

پیراپزشکی، دانشگاه علوم پزشکی تهران
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مقدمه: در دنیای پیشــرفته و بازارهای رقابتی کسب و 
کار، اولویت با کارکنانی اســت که از ویژگی‌های منحصر به 
فرد و چشمگیر فردی برخوردار باشند. یکی از این ویژگی‌ها 
میزان هوش افراد می‌باشد. هوش به عنوان یک توانایی کلی 
محسوب نمی‌شود، بلکه به عنوان مجموعه ای از ظرفیت‌های 
 Goleman )1998( .)1( گوناگون در نظر گرفته می‌شود
و Hedlund و )S‌ternberg )2000 اعتقــاد دارند هوش 
ریاضــی )Intelligence Quotient( فقــط 20 تــا 30 
درصد از موفقیت‌های شغلی افراد را تضمین می‌کند و برای 
پیش بینی موفقیت‌های کارکنان و مدیران نیازمند گسترش 
مفهوم هوشــی فراســوی هوش ریاضی وجود دارد )۲(. در 
حقیقت طیف گســترده ای از هوش وجود دارد که ســبب 
موفقیت کارکنان و مدیران در حیطه‌های مختلف می‌شــود 
)۳(. مفهوم جدیدی که امروزه در شایسته گزینی و شایسته 
سالاری کارکنان و مدیران وارد شده است، هوش مدیریتی 
می‌باشــد. در واقع هوش مدیریتــی برآیندی از چند هوش 
دیگر اســت. Owen ســه هوش را به عنوان اجزای هوشی 
مدیریتی مطرح می‌کند که عبارت‌اند از: هوشــی ریاضی یا 
عقلایی، هوشــی هیجانی و هوشی سیاسی )۴(. در رویکرد 
جدید، استفاده از هوش مدیریتی اهمیت خاصی پیدا کرده 
است که شــامل هوش هیجانی، ریاضی، سیاسی، فرهنگی، 

معنوی و اخلاقی است )۵(.
 ]Emotional Quotient (EQ([ هــوش هیجانــی 
مهارتی اســت که دارنده آن می‌تواند از طریق خود آگاهی، 
روحیــات خود را کنترل کند، از طریق خود مدیریتی آن را 
بهبود بخشــد، از طریق همدلی تأثیــر آن‌ها را درک کند و 
از طریق مدیریت روابط به شــیوه ای رفتار کند که روحیه 
خــود و دیگران را بالا ببرد )۶(. هوش هیجانی را می‌توان با 
اســتفاده از آموزش و برنامه ریزی گسترش داد. افرادی که 
دارای هــوش هیجانی بالایی هســتند، عموماً در برخورد با 
خواسته‌ها و فشــارهای محیطی عملکرد موفقیت آمیزتری 

دارند )۷(.
هوش ریاضی یا عقلایی شــامل مهارت در حساب کردن، 
اســتدلال منطقی و حل مسئله است. این هوش، شناسایی 
الگوهــای انتزاعی، پیش بینی، حل مســئله و پژوهش‌های 

علمی را در بر می‌گیرد )۳(.

 هوش سیاســی ]PQ یا Political Quotient[ بیان 
کننده تحلیــل افراد از تأثیر حوادث، ایجــاد پایگاه قدرت، 
اســتفاده از قدرت، ایجاد رابطه با صاحبان قدرت و سرانجام 
کنترل رفتار سیاســی و مدیریت تغییر اســت )۸(. مفهوم 
هوش فرهنگی )Cultural Intelligence( برای نخستین 
بار توســط Earley&Ang مطرح شــد و آن را »توانایی 
یک فرد در راستای ســازگاری موفقیت آمیز با محیط‌های 
فرهنگی جدید که معمولاً با بافت فرهنگی خود فرد متفاوت 
است«)۹( تعریف کردند. از آنجا که دانشجویان با دیدگاه‌ها، 
فرهنگ و رفتارهای مختلف وارد دانشگاه‌ها می‌شوند که این 
عوامل به نوعی در ارتباطات دانشــجویان با یکدیگر، چالش 
ایجاد می‌کند، لذا دانشــجویان نیازمند توانایی ویژه ای در 
زمینه برقــراری ارتباط و تعامل با افــرادی با فرهنگ‌های 
مختلف می‌باشــند که یکی از این توانایی‌ها، برخورداری از 

هوش فرهنگی است )۱۰(.
 هــوش معنوی )Spiritual Quotient( داشــتن یک 
مســیر در زندگــی و توانایی برای زدودن خــود از هرگونه 
رنجش و خشم می‌باشد. این تفکری است که می‌توان خود 

را به عنوان تجلی حقیقت، در دنیای امروز شناخت )11(.
 هــوش اخلاقی )Moral Intelligence( نیز اولین بار 
توســط Borba درحیطه روانشناسی مطرح شد. او هوش 
اخلاقــی را ظرفیت و توانایی فهم و درک درســت از عمل 
خلاف، اخلاق، داشتن اعتقادات اخلاقی قوی و عمل به آن‌ها 

و رفتار به شیوه درست و پسندیده تعریف می‌کند )۱۲(.
از سوی دیگر یکی از ارکان زیربنایی توسعه پایدار در هر 
کشور، نظام سلامت آن است و مراکز بهداشتی درمانی زمانی 
برای جامعه ســودمند هستند که از مدیران لایق و با تجربه 
و افرادی با هوش مدیریتی بالا برخوردار گردند )۱۳(. علاوه 
بر این، از آنجا که دانشــگاه‌ها آمــوزش مهم‌ترین مجموعه 
انســانی در هر جامعه ای را به عهده دارند و آموزش عالی، 
در توســعه اجتماعی و منابع انســانی و تربیت افراد کاردان 
نقش عمده ای دارد )۱۴(، لذا شناخت دانشجویان با هوش 
مدیریتــی بالا، به خصوص در حوزه نظام ســامت بر عهده 
دانشــگاه‌های علوم پزشکی کشــور می‌باشد که با سنجش 
و ارزیابــی آن می‌توان دانش آموختگان این دانشــگاه‌ها را 
برای احراز مشــاغل مدیریتی در بخش‌هــای مختلف نظام 
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سلامت شناســایی و جذب کرد. بنابراین پژوهش حاضر با 
هدف مقایسه هوش مدیریتی در بین دانشجویان رشته‌های 
مختلف دانشکده پیراپزشــکی دانشگاه علوم پزشکی تهران 

انجام شد.
پژوهــش  یــک  مطالعــه  ایــن  بررســی:   روش 
توصیفی- تحلیلی بود که به صورت مقطعی در بین دانشجویان 
 دانشکده پیراپزشــکی دانشگاه علوم پزشکی تهران در سال 
1396-1395 انجام گرفت. نمونه پژوهش، از بین ۵۵۰ نفر 
دانشجوی در حال تحصیل در دانشکده پیراپزشکی دانشگاه 
علوم پزشــکی تهران در ســال تحصیلــی 1396-1395 با 
اســتفاده از جدول Krejcie& Morgan به تعداد 22۵ 
نفر انتخاب شد. سپس بر اساس روش نمونه‌گیری خوشه ای 
طبقه بندی شده در بین رشته‌ها و مقاطع تحصیلی مختلف، 
تعداد نمونه مورد نظر در هر رشته و مقطع تحصیلی مشخص 
گردیــد. در نهایت بر اســاس آن، پرسشــنامه‌ها به صورت 
تصادفــی بین دانشــجویان توزیع گردیــد و در انتها تعداد 
206 پرسشنامه جمع آوری شــد. برای گردآوری داده‌های 
پژوهش، از پرسشنامه ای شامل دو قسمت استفاده شد، که 
بخش اول مربوط به اطلاعات دموگرافیک )شامل جنسیت، 
رشته تحصیلی و مقطع تحصیلی( و بخش دوم دارای 174 
سؤال در شش قسمت مجزا شــامل: هوش هیجانی، هوش 
معنوی، هــوش فرهنگی، هوش اخلاقی، هوش سیاســی و 

هوش ریاضی بود.
 Bar-On جهــت ارزیابی هوش هیجانی، از پرسشــنامه
اســتفاده گردید. ایــن پرسشــنامه دارای 117 گویه و 15 
خرده مقیاس می‌باشــد که بر روی 3831 نفر اجرا شد و در 
کشــور ایران پس از روایی و پایایــی آن به 90 گویه تقلیل 
یافت )7(. در مطالعه حاضر پــس از پایایی و روایی صوری 
و محتوی توســط گروه نخبگان، تعداد 15 گویه حذف و در 
نهایت پرسشــنامه مزبور با 75 گویه در اختیار دانشجویان 
قرار گرفت. میزان آلفای کرونباخ برای این پرسشــنامه برابر 

93% محاسبه شد.
 بــرای ارزیابی هوش معنوی، از پرسشــنامه] SISRI یا

 ] The Spiritual Intelligence Self-Report Inventory
استفاده گردید که در ســال 2008 طراحی شد )11(. این 
پرسشــنامه دارای 24 گویه و چهار زیر مقیاس است. روایی 

صــوری و محتوی توســط گروه نخبگان به تأیید رســید و 
ضریب آلفای کرونباخ آن برابر 0/88 برآورد شد.

 برای ســنجش هوش فرهنگی دانشجویان از پرسشنامه 
ترجمه شده استفاده گردید. این پرسشنامه شامل 12 گویه 
و دارای ســه مؤلفه شناختی، پیرازبانی و احساسی می‌باشد 
)10(. این پرسشــنامه در اختیار چند نفر از اســاتید گروه 
نخبــگان قرار گرفت و روایی آن تأیید گردید و همچنین به 
منظور تعیین پایایــی آن، میزان آلفای کرونباخ برابر 0/85 

به دست آمد.
پرسشــنامه از  اخلاقــی،  هــوش  ســنجش  بــرای    

 Lennick& Kiel اســتفاده شد. این پرسشنامه در سال 
2005 تدوین شد و دارای 40 گویه و ۱۰ مؤلفه است )12( 
که پس از روایــی صوری و محتوی توســط گروه نخبگان 
در مطالعه حاضر به 23 گویــه تقلیل یافت و ضریب آلفای 

کرونباخ نیز در این پرسشنامه برابر 89% بدست آمد.
 برای ارزیابی هوش سیاســی، پرسشنامه محقق ساخته 
شامل 10 گویه طراحی شد. به منظور تعیین روایی صوری 
و محتوی، این پرسشنامه در اختیار چند نفر از متخصصین 
علوم رفتاری، منابع انســانی و رفتار ســازمانی قرار گرفت 
و روایی صــوری و محتوی این پرسشــنامه تأیید گردید و 
همچنیــن برای مشــخص کردن پایایــی آن، میزان آلفای 

کرونباخ محاسبه شد که برابر 0/89 به دست آمد.
 برای ارزیابی و سنجش هوش ریاضی از آزمون بهره هوشی 
استفاده شد که شامل 60 سؤال بود و پس از روایی صوری و 
محتوی و حذف سؤالات مشابه به 30 سؤال تقلیل یافت. روایی 
این پرسشنامه با بهره گیری از گروه نخبگان تأیید گردید و 
پایایی آن 0/76 محاسبه گردید. برای امتیاز‌دهی، ابتدا میزان 
امتیاز هر فرد مشــخص شد و ســپس براساس طبقه‌‌بندی 
مربوطه، افراد در یکــی از گروه‌ها از »کان« تا »نابغه«، قرار 
گرفتند. بعد از جمع آوری پرسشــنامه‌ها، داده‌ها با اســتفاده 
 از نرم افــزار SPSS 21 به کمک آمار توصیفی و آزمون‌های 
کولموگروف- اســمیرنف، تی تســت، آزمون تــک نمونه ای 
ویلکاکسون و آزمون U من- ویتنی، داده‌ها مورد تحلیل قرار 

گرفت.
یافته‌ها: در این مطالعه، 77 نفر )37/4 ٪( از پاسخ‌دهندگان 
را مذکر و 129 نفر )62/6%( مؤنث بودند. 41 نفر )19/9%( از 
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پاســخ دهندگان در رشته مدیریت خدمات بهداشتی درمانی، 
26 نفر )12/6%( رشــته فناوری اطلاعات ســامت، 30 نفر 
)14/6%( رشته علوم آزمایشــگاهی، 28 نفر )13/6%( رشته 
اتاق عمل، 27 نفر )13/1%( رشته هوشبری، 21 نفر )%10/2( 
رشته تکنولوژی رادیولوژی و 33 نفر )16%( از پاسخ دهندگان 
در سایر رشته‌ها، مشغول به تحصیل بودند که در نتیجه 182 
نفــر )88/3%( در مقطع کارشناســی و 24 نفر )11/7%( در 

دوره تحصیلات تکمیلی قرار داشتند.
 کمتریــن نمره هــوش هیجانی دانشــجویان برابر با 210 
و بیشــترین آن برابــر با 256 بود و متوســط هوش هیجانی 
دانشجویان برابر با 7/99±234/2 به دست آمد. کمترین نمره 
هوش معنوی دانشــجویان برابر با 6 و بیشترین آن برابر 91 و 
متوسط هوش معنوی دانشجویان برابر با 14/68±53/87 بود.
 کمترین نمــره هوش فرهنگی دانشــجویان برابر با 15 و 
بیشترین آن برابر با 60 و متوسط هوش فرهنگی دانشجویان 

برابر با 7/06±41/22 گزارش شد.
 کمتریــن نمره هــوش اخلاقی دانشــجویان برابر با 34 و 
بیشــترین برابر با 114 و متوســط هوش اخلاقی دانشجویان 
برابر با 11/29±81/59 به دســت آمد که از این بین ۲۱ نفر 
)10/2%( از پاسخ‌دهندگان در سطح هوش اخلاقی ضعیف، 62 
نفر )30/1%( در سطح هوش اخلاقی خوب، 75 نفر )%36/4( 
در ســطح هوش اخلاقی خیلی خوب و 48 نفر )23/3%( در 

سطح هوش اخلاقی عالی قرار داشتند.
 کمتریــن نمره هوش سیاســی دانشــجویان برابر با 10 و 
بیشترین برابر با 50 و متوسط هوش سیاسی دانشجویان برابر 

با 7/32±32/64 اعلام گردید.
با توجه به جدول طبقه بندی مربوط به آزمون هوش ریاضی، 
تعداد 15 نفر )3/7٪( از شــرکت کنندگان در گروه افراد نابغه، 
41 نفــر )9/19٪( در گروه افراد تیزهوش، 49 نفر )8/23٪( در 
گروه افــراد پرهوش، 48 نفر )۳/23٪( در گــروه افراد باهوش، 
17 نفــر )2/8٪( در گروه افراد متوســط و ۳۶ نفر )5/17٪( از 
شــرکت‌کنندگان در گروه افراد مرزی قرار داشتند. در نهایت، 
کمترین نمره هوش مدیریتی دانشــجویان برابــر با 372/1 و 
بیشترین آن برابر با 705/5 و متوسط هوش مدیریتی دانشجویان 

برابر با 51/5±569/12 به دست آمد.
خروجی حاصل از آزمون کولموگروف- اســمیرنف نشان داد 

که در سطح خطای ۰/۰۵، توزیع هوش مدیریتی دانشجویان از 
توزیع نرمال پیروی نمی‌کند. لذا به منظور ارتباط هوش مدیریتی 
بــا انواع هوش‌ها و مؤلفه‌های آن‌ها از آزمون‌های t تک نمونه‌ای 
و همچنین آزمون تک نمونه ای ویلکاکســون اســتفاده شــد. 
خروجی حاصل از آزمون‌های t تک نمونه ای و همچنین آزمون 
تک‌نمونه‌ای ویلکاکسون نشان داد که در سطح خطای ۰/۰۵، به 
غیر از مؤلفه‌های هوش بین فردی، سایر زیرمقیاس های هوش 
هیجانی اختلاف معنا داری با مقدار مورد انتظار خود داشته‌اند؛ 
به طوری که میانگین تمامی آن‌ها از مقدار مورد انتظار بیشــتر 
بود. هوش معنوی و مؤلفه‌های آن نیز اختلاف معناداری با مقدار 
مورد انتظار خود داشــتند؛ به طوری که میانگین تمامی آن‌ها 
از مقدار مــورد انتظار کمتر بود. علاوه بر این، هوش فرهنگی و 
مؤلفه‌های آن هم اختلاف معناداری با مقدار مورد انتظار داشتند 
و میانگین تمامی آن‌ها از مقدار مورد انتظار بیشتر بود. در مورد 
هوش اخلاقی، به غیر از مؤلفه اقرار به اشــتباهات و شکست‌ها، 
هوش اخلاقی و سایر مؤلفه‌های آن اختلاف معنا داری با مقدار 
مورد انتظار خود داشــت؛ به طوری که میانگین تمامی آن‌ها از 
مقدار مورد انتظار بیشــتر بود. هوش سیاســی و هوش ریاضی 
اختلاف معنا داری با مقدار مورد انتظار خود داشت و میانگین و 
یا میانه آن از مقدار مورد انتظار بیشتر به دست آمد. در نهایت، 
هوش مدیریتی اختلاف معنا داری بــا مقدار مورد انتظار خود 

داشت و میانگین آن از مقدار مورد انتظار بیشتر بود.
به منظور مقایســه نمــره هوش مدیریتــی و هوش‌های 
تشــکیل دهنده آن بین دانشجویان مذکر و مؤنث، بسته به 
 وضعیت نرمال بودن آن‌ها از آزمون‌های t دو نمونه مستقل و
 U من- ویتنی اســتفاده شد. خروجی حاصل از آزمون‌های 
ذکر شــده نشــان داد که در ســطح خطای ۰/۰۵، از بین 
متغیرهای هــوش هیجانــی و مؤلفه‌هــای آن، تنها متغیر 
کنترل اســترس بود اختلاف آن بین دانشــجویان مؤنث و 
مذکر معنادار شــناخته شد؛ به طوری که نمره مؤلفه کنترل 
استرس برای دانشــجویان مذکر بیشتر از دانشجویان مؤنث 
بود. همان‌گونه که در جدول 1 مشــاهده می‌شود بین هوش 
معنوی، هوش فرهنگی، هوش اخلاقی و مؤلفه‌های تشــکیل 
دهنــده آن و همچنین هوش سیاســی، ریاضی و در نهایت 
هوش مدیریتی با جنســیت دانشــجویان ارتباط معنی دار 

.)P<0/05( وجود نداشت
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جدول ۱: ارتباط هوش مدیریتی با انواع هوش‌ها و مؤلفه‌های آن بین دانشجویان مذکر و مؤنث دانشکده پیراپزشکی
نتیجه آزمونP-valueملاک آزمونمیانگین نمره زنانمیانگین نمره مردانمتغیر

غیرمعنادار235/1234/480/540/59هوش هیجانی

غیرمعنادار1/290/19-82/8984/25هوش درون فردی

غیرمعنادار36/6736/111/440/15هوش بین فردی

غیرمعنادار0/330/74-48/6684/53سازگاری

معنادار34/9733/562/850/005کنترل استرس

غیرمعنادار31/8932/360/940/35خلق عمومی

غیرمعنادار0/290/77-53/4854/1هوش معنوی

غیرمعنادار0/390/68-16/3816/69تفکر وجودی انتقادی

غیرمعنادار0/520/6-12/2712/77تولید معنای شخصی

غیرمعنادار0/650/52-15/2615/8آگاهی متعالی

غیرمعنادار9/578/831/310/19بسط حالت هوشیاری

غیرمعنادار41/3241/150/170/87هوش فرهنگی

غیرمعنادار0/150/88-13/5213/76شناختی

غیرمعنادار0/40/69-13/4513/39پیرازبانی

غیرمعنادار0/90/37-14/3514/01احساساتی
غیرمعنادار82/3481/150/730/47هوش اخلاقی

غیرمعنادار0/290/77-10/7810/87مستمر در جهت اصول، ارزش‌ها و باورها

غیرمعنادار0/750/45-7/497/37راستگویی
غیرمعنادار1/590/11-10/259/77ایستادگی برای حق

غیرمعنادار0/490/62-18/2718/53وفای به عهد

غیرمعنادار1/560/12-7/397/16مسئولیت پذیری برای تصمیمات شخصی

غیرمعنادار1/120/26-3/12/96اقرار به اشتباهات و شکست‌ها
غیرمعنادار0/310/75-10/5710/53قبول مسئولیت برای خدمت به دیگران

غیرمعنادار0/070/94-3/43/38اهمیت دادن به دیگران
غیرمعنادار0/40/69-3/653/59توانایی در بخشش اشتباهات خود

غیرمعنادار1/610/11-7/436/98توانایی در بخشش اشتباهات دیگران

غیرمعنادار33/2732/260/960/34هوش سیاسی

غیرمعنادار1/220/22-126/89123/15هوش ریاضی

غیرمعنادار572/41567/140/710/48هوش مدیریتی
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به منظور ارتباط هوش مدیریتی با سایر هوش‌ها در بین مقاطع 
تحصیلی مختلف بسته به وضعیت نرمال بودن آن‌ها از آزمون‌های 
t دو نمونه مستقل و U من- ویتنی استفاده شد که مطابق جدول 
2، نتایج نشــان داد که در ســطح خطای ۰/۰۵، هوش هیجانی 
و مؤلفه‌های هوش درون فردی و ســازگاری ارتباط معنی‌داری 
را با نــوع مقطع تحصیلی )کارشناســی و تحصیلات تکمیلی( 
نشــان دادند؛ بطوریکه دانشجویان تحصیلات تکمیلی نسبت به 
دانشجویان کارشناسی از نمره بالاتری در زمینه هوش هیجانی 
برخوردار بودند. هوش معنوی و مؤلفه‌های آن ارتباط معنی داری 
را با مقطع تحصیلی نشــان نداد )P>0/05(. از بین مؤلفه‌های 
هوش فرهنگی فقط متغیر احساساتی، اختلاف معنی داری را با 
مقطع تحصیلی دانشجویان نشان داد. بعبارتی احساساتی بودن 
دانشجویان تحصیلات تکمیلی نسبت به دانشجویان کارشناسی از 

نمره بالاتری برخوردار بود )P=0/03(. هوش اخلاقی و مؤلفه‌های 
وفای به عهد و مســئولیت‌پذیری برای تصمیمات شخصی نیز با 
مقطع تحصیلی دانشجویان ارتباط معنی داری داشت و دانشجویان 
تحصیلات تکمیلی نســبت به دانشــجویان کارشناسی از نمره 
بالاتری برخوردار بوده‌اند. علاوه بر این، هوش سیاســی با مقطع 
تحصیلی دانشــجویان ارتباط معنی داری را نشان داد؛ بطوریکه 
دانشجویان تحصیلات تکمیلی نسبت به دانشجویان کارشناسی 
از نمره هوش سیاســی بالاتری برخــوردار بوده‌اند. با وجود این، 
هوش ریاضی دانشجویان با مقاطع تحصیلی آن‌ها ارتباط معنی‌دار 
نداشــت )P<0/05(. در نهایت، بین هــوش مدیریتی با مقطع 
تحصیلی دانشجویان ارتباط معناداری را نشان داد )P=0/04( و 
دانشجویان تحصیلات تکمیلی نسبت به دانشجویان کارشناسی از 

هوش مدیریتی بالاتری برخوردار بوده‌اند.

جدول ۲: ارتباط هوش مدیریتی و انواع هوش‌ها با مقاطع تحصیلی دانشجویان

متغیر
میانگین نمره 

کارشناسی
میانگین نمره 

تحصیلات تکمیلی
 ملاک 
آزمون

P-valueنتیجه آزمون

معنادار2/080/04-234/29237/87هوش هیجانی

معنادار1/980/047-83/5585/21هوش درون فردی

غیرمعنادار7/717/710/0020/99هوش بین فردی

معنادار2/230/03-48/3550/33سازگاری

غیرمعنادار0/20/84-34/0634/25کنترل استرس

غیرمعنادار0/370/71-32/1932/08خلق عمومی

غیرمعنادار0/50/61-53/6855/29هوش معنوی

غیرمعنادار1/270/2-16/4117/87تفکر وجودی انتقادی

غیرمعنادار1/740/08-12/4813/33تولید معنای شخصی

غیرمعنادار0/080/94-15/6615/12آگاهی متعالی

غیرمعنادار9/138/960/190/84بسط حالت هوشیاری

غیرمعنادار1/440/15-40/9643/17هوش فرهنگی

غیرمعنادار0/690/49-13/6214/04شناختی

غیرمعنادار1/620/1-13/3413/96پیرازبانی

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 la

bd
ia

gn
os

is
.ir

 o
n 

20
26

-0
1-

31
 ]

 

                             6 / 14

http://labdiagnosis.ir/article-1-333-fa.html


34
فصلنامه آزمایشگاه و تشخیص- بهار 1398- شماره43

متغیر
میانگین نمره 

کارشناسی
میانگین نمره 

تحصیلات تکمیلی
 ملاک 
آزمون

P-valueنتیجه آزمون

معنادار2/180/03-1415/17احساساتی

معنادار2/370/02-81/1385/17هوش اخلاقی

غیرمعنادار1/090/28-10/7811/25مستمر در جهت اصول، ارزش‌ها و باورها

غیرمعنادار0/240/81-7/417/46راستگویی

غیرمعنادار0/080/93-9/959/92ایستادگی برای حق

معنادار2/260/02-18/2919/54وفای به عهد

معنادار2/050/04-7/177/79مسئولیت پذیری برای تصمیمات شخصی

غیرمعنادار1/070/28-2/983/25اقرار به اشتباهات و شکست‌ها

غیرمعنادار1/000/32-10/4811/08قبول مسئولیت برای خدمت به دیگران

غیرمعنادار0/550/58-3/43/29اهمیت دادن به دیگران

غیرمعنادار1/870/06-3/573/92توانایی در بخشش اشتباهات خود

غیرمعنادار1/450/15-7/087/67توانایی در بخشش اشتباهات دیگران

معنادار2/260/02-32/2235/79هوش سیاسی

غیرمعنادار0/730/47-123/59131/77هوش ریاضی

معنادار2/030/04-566/48589/08هوش مدیریتی

با توجه بــه جدول 3، به منظور ارتبــاط هوش مدیریتی و 
انواع هوش‌ها با رشته‌های تحصیلی، بسته به وضعیت نرمال 
بودن آن‌ها از آزمون‌های آنالیز واریانس یک طرفه اســتفاده 
شد که نتایج نشــان داد در سطح خطای ۰/۰۵، بین هوش 
هیجانی و مؤلفه‌های آن، تنها مؤلفه ســازگاری با رشته‌های 
تحصیلی رابطه معنی داری داشت )P=0/04(؛ به طوری که 
بیشــترین سطح ســازگاری با محیط مربوط به دانشجویان 
رشــته‌های فناوری اطلاعات ســامت و علوم آزمایشگاهی 
بــود. از بین هوش معنوی و مؤلفه‌های آن، تنها مؤلفه تولید 
معنای شــخصی با رشــته‌های تحصیلی دانشجویان ارتباط 
معنا داری را نشان داد )P=0/002(؛ به طوری که بیشترین 
ســطح تولید معنای شخصی در میان دانشجویان رشته‌های 

هوشبری و ســپس فناوری اطلاعات سلامت و کم‌ترین آن 
در میان دانشــجویان رشــته علوم آزمایشــگاهی به دست 
آمــد. بین هوش اخلاقی با رشــته تحصیلــی )P=0/01( و 
مؤلفه‌های وفای به عهد و مسئولیت پذیری برای تصمیمات 
با رشــته‌های تحصیلی ارتبــاط معناداری وجود داشــت. 
به طوریکه بیشــترین نمره قبول مســئولیت برای خدمت 
در میان دانشــجویان مدیریت خدمات بهداشــتی درمانی، 
هوشــبری و اتاق عمل و کمترین آن در میان دانشــجویان 
علوم آزمایشــگاهی و فناوری اطلاعات ســامت به دســت 
آمــد. بیــن هوش سیاســی و هوش ریاضــی و در مجموع 
 هــوش مدیریتی اختلاف معناداری با رشــته‌های تحصیلی

.)P<0/05( وجود نداشت 
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جدول ۳: مقایسه هوش مدیریتی و انواع هوش‌ها با رشته‌های تحصیلی دانشجویان

متغیر
میانگین نمره

ملاک 
نتیجه P-valueآزمون

آزمون علوم HITمدیریت
سایر رادیولوژیهوشبریاتاق عملآزمایشگاهی

رشته‌ها

غیرمعنادار233/9235/9236233/67233/81234/33235/510/490/82هوش هیجانی
غیرمعنادار83/9785/5882/683/3983/1883/5783/912/060/91هوش درون‌فردی
غیرمعنادار36/5135/7736/337/2135/8135/9436/321/030/4هوش بین‌فردی

غیرمعنادار48/225049/446/6848/747/949/1513/220/04سازگاری
غیرمعنادار33/9533/4634/3733/4634/4834/934/180/570/75کنترل استرس
غیرمعنادار31/2432/6933/3332/9331/6331/2432/3310/870/09خلق عمومی
غیرمعنادار54/6155/4246/453/035654/0957/331/820/09هوش معنوی

غیرمعنادار16/5617/0714/616/7116/6716/0418/151/260/28تفکر وجودی انتقادی
غیرمعنادار12/6313/0710/611/3213/7812/913/8221/170/002تولید معنای شخصی

غیرمعنادار15/8315/7313/8715/8216/0416168/190/22آگاهی متعالی
غیرمعنادار9/589/547/339/189/529/149/361/240/29بسط حالت هشیاری

غیرمعنادار41/6642/1138/2740/1741/6741/1443/211/550/16هوش فرهنگی
غیرمعنادار13/714/1512/713/3614/1813/6713/971/90/93شناختی
غیرمعنادار13/5413/6112/6312/7813/4813/7114/095/520/48پیرازبانی
غیرمعنادار14/1414/3512/9314/031413/7615/157/840/25احساساتی

معنادار82/3477/2377/3380/2185/3382/1485/762/850/01هوش اخلاقی

غیرمعنادار10/9510/310/3310/1411/6311/0911/3312/190/06مستمر در جهت اصول، ارزش‌ها و باورها

غیرمعنادار7/397/277/477/257/677/437/454/290/64راستگویی
غیرمعنادار10/228/969/5710/399/789/910/518/570/19ایستادگی برای حق

معنادار18/5617/9217/2717/7119/1118/6719/6715/220/02وفای به عهد

معنادار7/396/886/436/937/637/717/7618/10/01مسئولیت‌پذیری برای تصمیمات شخصی

غیرمعنادار2/972/652/733/323/113/093/219/630/14اقرار به اشتباهات و شکست‌ها

غیرمعنادار10/689/929/9310/861110/4310/884/510/61قبول مسئولیت برای خدمت به دیگران

غیرمعنادار3/583/193/273/283/633/193/426/830/34اهمیت دادن به دیگران

غیرمعنادار3/413/463/573/683/853/433/8810/060/12توانایی در بخشش اشتباهات خود

غیرمعنادار7/176/656/776/647/927/197/6412/570/051توانایی در بخشش اشتباهات دیگران

غیرمعنادار3331/8832/9330/7831/2634/6733/940/970/45هوش سیاسی
غیرمعنادار121/65128/18118/64119/92120/87135130/964/630/59هوش ریاضی

غیرمعنادار567/16575/15549/57557/82568/94581/38586/729/070/17هوش مدیریتی
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بــه منظور بررســی ارتباط بین هــوش مدیریتی و انواع 
هوش‌ها، بســته به وضعیت نرمال بودن آن‌ها از آزمون‌های 
همبســتگی پیرسون و اسپیرمن اســتفاده شد که نتایج به 
دســت آمده نشــان داد به غیر از هــوش هیجانی با هوش 
ریاضی، هوش معنوی با هــوش ریاضی و هوش فرهنگی با 
هوش ریاضی، هوش اخلاقی با هوش ریاضی، هوش سیاسی 
با هــوش ریاضی، بقیه انواع هوش‌ها بــا یکدیگر و با هوش 
مدیریتی ارتباط معنی داری داشــتند. نکتــه مهم در این 

نتایــج این بود که هوش ریاضی با هیــچ یک از دیگر انواع 
هوش‌ها ارتباط معنی داری را نشان نداد )P<0/05(. این در 
حالی اســت که کلیه هوش‌ها ارتباط معنی داری را با هوش 
مدیریتی نشــان دادند که حاکی از ترکیب هوش مدیریتی 
از سایر انواع هوش‌های ریاضی، هیجانی، فرهنگی، معنوی، 
اخلاقی و سیاسی است. علاوه بر این، بین رشته‌های مختلف 
دانشــکده پیراپزشکی با هوش مدیریتی ارتباط معنی داری 

.)P<0/05( به دست نیامد

بحث: نتایج مطالعه حاضر نشــان داد کــه به غیر از هوش 
بین فردی، میانگین هوش هیجانی و ســایر زیر مقیاس‌های 
آن از مقدار مورد انتظار در میان دانشــجویان بیشــتر بود. 
کــه با نتایج مطالعه چینی پــرداز و همکاران )۱۵( مغایرت 
داشــت. از میان هوش هیجانی و مؤلفه‌های آن، تنها متغیر 
کنترل اســترس بود که اختلاف آن بین دانشجویان مذکر 

و مؤنث معنادار شناخته شــد؛ به طوریکه برای دانشجویان 
مذکر بیشــتر از مؤنث بود که این نتیجه هم راستا با مطالعه 
 )۱۸( Furnham و )جعفری و احمدزاده )۱۶(، دینی )۱۷
می‌باشــد. اما با نتایج مطالعه Aus‌tin و همکاران که نشان 
دادند جنس مؤنث از جنــس مذکر هوش هیجانی بالاتری 
دارد انطباق نداشت )۱۹(. شاید این اختلاف به خاطر تفاوت 

جدول ۴: ارتباط هوش مدیریتی با انواع هوش‌ها

متغیر
هوش 
هیجانی

هوش معنوی
هوش 

فرهنگی
هوش اخلاقی

هوش 
سیاسی

هوش ریاضی
هوش 

مدیریتی

هوش 
هیجانی

10/230/290/150/20/020/37همبستگی

P-value0/0010/0010/030/0030/760/001

هوش 
معنوی

0/2310/450/450/230/030/56همبستگی

P-value0/0010/0010/0010/0010/630/001

هوش 
فرهنگی

0/290/4510/510/210/130/51همبستگی

P-value0/0010/0010/0010/0020/060/001

هوش 
اخلاقی

0/150/450/5110/230/030/49همبستگی

P-value0/030/0010/0010/0010/680/001

هوش 
سیاسی

0/20/230/210/2310/170/5همبستگی

P-value0/0030/0010/0020/0010/010/001

هوش 
ریاضی

0/020/030/130/030/1710/71همبستگی

P-value0/760/630/050/680/010/001

هوش 
مدیریتی

0/370/560/510/490/50/711همبستگی

P-value0/0010/0010/0010/0010/0010/001
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در نظام آموزشی، نژاد، قومیت و فرهنگ و دیگر متغیرهای 
تأثیر گــذار بر پرورش هوش هیجانی در کشــورهای مورد 
مطالعه باشــد. بیــن متغیرهای هوش بین فــردی، کنترل 
اســترس و خلق عمومی با مقاطع تحصیلی دانشجویان نیز 
اختلاف معناداری به دست نیامد، اما سایر متغیرها اختلاف 
معناداری را نشــان دادند؛ به طوریکه تمامی دانشــجویان 
تحصیلات تکمیلی نســبت به دانشــجویان با کارشناســی 
از نمره بالاتــری برخوردار بوده‌اند، که تقریباً هم راســتا با 
نتایج مطالعه مقدم و همکاران )۲۰( بود. مؤلفه ســازگاری 
در هوش هیجانی هم اختلاف معنی داری را با رشــته‌های 
تحصیلی نشــان داد؛ به طوری که بیشترین نمره سازگاری 
برای دانشــجویان رشــته‌های فناوری اطلاعات ســامت و 
علوم آزمایشگاهی بود. ســایر متغیرها اختلاف معنا‌داری را 
با رشــته‌های تحصیلی دانشجویان نشــان ندادند. در زمینه 
ارتباط بین رشــته تحصیلی و هوش هیجانــی مطالعه ای 
توســط ســموعی و همکاران انجام شــد که بر طبق نتایج 
این تحقیق بین هوش هیجانی دانشــجویان رشته مدیریت 
خدمات بهداشتی درمانی و رشته پزشکی تفاوت معنا داری 

مشاهده نشد )۲۱(.
 نتایــج مطالعه حاضر نشــان داد میانگین هوش معنوی 
و مؤلفه‌هــای آن از مقدار نرمال پایین تــر بود که با نتایج 
مطالعه شــاکری و همکاران )۲۲( و رقیب و همکاران )۲۳( 
مغایرت داشــت. دلیل ایــن امر ممکن اســت تفاوت‌های 
فرهنگی، اعتقادی و ارزشی و نگرشی دانشجویان در شهرها 
و استان‌های مختلف باشــد. همچنین نتایج مطالعه حاضر 
حاکــی از آن بود که هوش معنوی و زیــر مقیاس‌های آن 
بین دانشــجویان مذکر و مؤنث ارتباط معنی داری را نشان 
نداد، کــه منطبق با نتایج مطالعه رقیــب و همکاران )۲۳( 
و Kaur و همکاران )۲۴( اســت. امــا یافته‌های احمدی و 
کجبــاف )۲۵(، توان و همــکاران )۲۶(،George )۲۷( و 
غفاری و قلی پور )۲۸( مغایر با نتایج پژوهش حاضر اســت. 
آن‌ها در مطالعــات خود به این نتیجه رســیدند که هوش 
معنوی دانشجویان دختر از دانشــجویان پسر بیشتر است. 
شــاید این اختلاف به دلیل متفاوت بــودن جامعه پژوهش 
و فرهنگ حاکم بر آن باشــد. یافته بعــدی پژوهش حاضر 
مشــخص کرد که اختلاف معنی داری بین هوش معنوی و 

مؤلفه‌های آن با مقاطع تحصیلی دانشــجویان وجود نداشت 
و همچنین از بین هوش معنوی و مؤلفه‌های آن، تنها تولید 
معنای شخصی بود که اختلاف آن بین رشته‌های تحصیلی 
معنا دار شــناخته شد. به طوری که بیشــترین نمره تولید 
معنای شخصی در میان دانشــجویان رشته‌های کارشناس 
هوشــبری و فناوری اطلاعات ســامت وجود داشت. سایر 
مؤلفه‌های هوش معنوی اختلاف معناداری را با رشــته‌های 
تحصیلی نشــان نداد، که تقریباً هم راســتا با نتایج مطالعه 

توان و همکاران )۲۶( و رقیب و همکاران )۲۳( است.
در مطالعه حاضر، میانگین هــوش فرهنگی و مؤلفه‌های 
آن سطح بالایی را نشــان داد که با یافته‌های یزد خواستی 
و همــکاران )۲۹(، آهنچیان و همــکاران )۳۰(، قدم پور و 
همــکاران )۳۱(، طولابــی و کریمــی )Bucker ،)۳۲ و 
Poutsm )۳۳( و Templer و همــکاران )۳۴( انطبــاق 
دارد. عــاوه بر این، بین هــوش فرهنگی و مؤلفه‌های آن با 
جنسیت دانشــجویان ارتباط معنی داری وجود نداشت که 
با نتایــج پژوهش فیاضی و همکاران )۳۵( منطبق بود اما با 

نتایج عسگری و روشنی )۳۶( انطباق نداشت.
این اختلاف می‌تواند به دلیل استفاده از پرسشنامه متفاوت 
به منظور سنجش میزان هوش فرهنگی دانشجویان در این 
پژوهش با مطالعه حاضر باشــد. به غیر از مؤلفه احساساتی، 
دیگر مؤلفه‌های هوش فرهنگی بــا مقطع تحصیلی ارتباط 
معنادار نداشت. به طوری که دانشجویان تحصیلات تکمیلی 
نسبت به دانشــجویان کارشناسی از نظر داشتن احساسات 
فرهنگــی از نمره بالاتری برخوردار بودنــد. بین مؤلفه‌های 
هوش فرهنگی با رشته‌های تحصیلی دانشجویان نیز ارتباط 
معنــی داری دیده نشــد که تا حدودی هم راســتا با نتایج 

پژوهش فیاضی و همکاران )۳۵( است.
درخصوص هوش اخلاقی یافته‌های این مطالعه نشان داد 
به غیر از مؤلفه اقرار به اشــتباهات و شکســت‌ها، میانگین 
هوش اخلاقی و ســایر مؤلفه‌هــای آن از مقدار مورد انتظار 
بیشــتر بود. شــاید کم بودن میانگین اقرار به اشتباهات و 
شکست‌ها در بین دانشجویان، به خاطر کمبود آموزش این 
مهارت به دانشــجویان در دوران تحصیل باشــد تا بتوانند 
شجاعانه اشتباهات خود را بیان کنند. در پژوهش جهانیان 
و همکاران )۳۷( و آراســته و همــکاران )۳۸( نیز نتایج به 
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دست آمده حاکی از آن بود که دانشجویان از شایستگی‌های 
اخلاقی خوبی برخوردارند. اما یافته‌های مطالعه حاضر مغایر 
با یافته‌های رژه و همکاران )۳۹( اســت. همچنین هیچ یک 
از مؤلفه‌های هوش اخلاقی با جنســیت دانشــجویان رابطه 
معنا داری نداشــت. این یافته بــا تحقیقات Rucinski و 
Bauch )۴۰( همخوانــی ندارد، اما با یافته‌های جهانیان و 
همکاران )۳۷( و رژه و همکاران )۳۹( همسو است. همچنین 
هوش اخلاقی و مؤلفه‌های وفای به عهد و مسئولیت پذیری 
برای تصمیمات شــخصی با مقطع تحصیلی معنا دار نشان 
داد. به طوری که دانشــجویان تحصیلات تکمیلی نســبت 
به دانشــجویان کارشناســی از میانگین بالاتری برخوردار 
بودند. ســایر مؤلفه‌ها اختلاف معناداری با مقاطع تحصیلی 
نشــان ندادند. این نتیجه، تقریباً هم راستا با نتیجه پژوهش 
جهانیان و همکاران )۳۷( و پژوهش آراسته و همکاران )۳۸( 
و رژه و همکاران )۳۹( اســت. بین متغیرهای هوش اخلاقی 
و مؤلفه‌هــای آن یعنــی وفای به عهد و مســئولیت‌پذیری 
برای تصمیمات با رشته‌های تحصیلی ارتباط معنادار وجود 
داشــت؛ به طوری که بیشــترین میانگین هوش اخلاقی به 
دانشجویان رشــته‌های مدیریت خدمات بهداشتی درمانی، 
تکنولوژی هوشبری و تکنولوژی رادیولوژی اختصاص داشت. 
این یافته، هم راســتا با یافته پژوهش امینی و رحیمی بود 
که نشان دادند بین رشته تحصیلی و هوش اخلاقی اختلاف 

معناداری وجود دارد )۴۱(.
میانگین هوش سیاســی از مقدار مــورد انتظار در میان 
دانشجویان بیشتر بود و هوش سیاسی با جنسیت دانشجویان 
رابطه معنی داری نداشــت اما با مقطع تحصیلی آن ارتباط 
معنی دار مشاهده شد؛ به طوری که دانشجویان تحصیلات 
تکمیلی نســبت به دانشجویان کارشناسی از میانگین هوش 
سیاســی بالاتری برخوردار بوده‌اند. عــاوه بر این اختلاف 
معناداری بین هوش سیاســی با رشته‌های تحصیلی وجود 
نداشــت که با یافته‌های پژوهش محمدی و عبد شــریفی 

)۴۲( سازگار است.
یافته‌هــا نشــان داد میانگیــن هوش ریاضــی در میان 
دانشــجویان مورد مطالعه بالاست. در راســتای یافته‌های 
مطالعه حاضر، رحیمــی و همکاران دریافتند که مؤلفه‌های 
هــوش چندگانه و تفکر خلاق در بین دانشــجویان بالاتر از 

میانگین فرضی اســت و بالاترین میانگین مربوط به مؤلفه 
هــوش منطقی و ریاضی اســت )۴۳(. ارتباط هوش ریاضی 
با جنسیت دانشــجویان معنادار نبود، اما یافته‌های پژوهش 
غیاثی ندوشن و همکاران مغایر با مطالعه حاضر بود. یافته‌های 
آن‌ها نشــان داد که دانشــجویان مؤنث به طور معناداری از 
ضریب هوشــی بالاتری برخوردار بودند )۴۴(. این اختلاف 
می‌تواند به دلیل متفاوت بودن پرسشــنامه مورد استفاده و 
همچنیــن متفاوت بودن جامعه پژوهش باشــد. در مطالعه 
حاضــر اختلاف معنــی داری بین هوش ریاضــی با مقاطع 
تحصیلی و رشــته‌های تحصیلی دانشجویان وجود نداشت. 
که مغایر با مطالعه رحیمی و همکاران بود که نشــان دادند 
همــه هوش‌های چندگانه از جمله هوش منطقی- ریاضی با 
مقطع تحصیلــی رابطه مثبت و معنادار وجود دارد، یعنی با 
بالا رفتن مقطع تحصیلی، هوش آن‌ها افزایش می‌یابد )۴۳(.
در نهایــت یافته‌هــای مطالعه حاضر نشــان داد ســطح 
هوش مدیریتی در میان دانشــجویان مورد مطالعه از سطح 
بالایی برخوردار اســت. بین هوش مدیریتی با نوع جنسیت 
دانشــجویان ارتباط معنی دار وجود نداشت، اما بین هوش 
مدیریتی با مقطع تحصیلی دانشــجویان این ارتباط معنادار 
بود؛ به طوری که دانشــجویان تحصیلات تکمیلی نسبت به 
دانشجویان کارشناسی از هوش مدیریتی بالاتری برخوردار 
بودنــد و هوش مدیریتی با پیشــرفت تحصیلی و بالا رفتن 
مقطع تحصیلی، افزایش می‌یابد. اگر چه اختلاف معناداری 
بین هوش مدیریتی و رشــته‌های تحصیلی وجود نداشــت. 
نتایج مطالعه حاضر همبستگی بین هوش مدیریتی با انواع 
هوش‌های تشــکیل دهنده و مؤلفه‌های آن‌ها را نشــان داد 
که به عبارتی نشــان دهنده این است که هوش مدیریتی به 
هوش هیجانی، معنوی، فرهنگی، اخلاقی، سیاسی و ریاضی 

وابستگی دارد.
اگر چه مطالعه حاضر در نــوع خود اولین پژوهش انجام 
شــده در کشــور و به نوعی ارائه دهنده این نظریه است که 
هوش مدیریتی ترکیبی از شــش هوش مختلف اســت، اما 
دارای محدودیت‌هایی نیز می‌باشــد. اولاً مطالعه حاضر در 
یک مقطع زمانی و مکانی خاص انجام شده است که ممکن 
است در زمان و مکان دیگر با نتایج متفاوتی روبرو شود. ثانیاً 
سنجش کلیه هوش‌ها توســط پرسشنامه و به صورت خود 
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ارزیابی صورت گرفته است. ثالثاً در این مطالعه میزان تأثیر 
و ســهم هریک از انواع هوش‌ها را بــر روی هوش مدیریتی 

مشخص نشده است که نیاز به مطالعات بعدی دارد.
نتیجــه گیری: در دنیای رقابتی امــروز نمی‌توان تنها به 
آزمون‌های استخدامی سنتی اعتماد کرد که صرفاً به میزان 
تحصیلات، سابقه کاری، آزمون‌های کتبی و مصاحبه متکی 
است. به دلیل حساسیت و پیچیدگی مشاغل مربوط به حوزه 
نظام سلامت انتخاب افراد با انجام آزمون در هر یک از ابعاد 

هوش و در مجموع هوش مدیریتی لازم و ضروری است.
با توجه به نتایج حاصل از مطالعه حاضر مشخص شد، اگر 
چه اختــاف معنی داری از نظر آماری بین هوش مدیریتی 
و انواع هوش‌های تشــکیل دهنده آن با رشته‌های تحصیلی 
دانشجویان مشاهده نشــد، اما نتایج توصیفی مشخص کرد 
که دانشجویان رشته علوم آزمایشگاهی بالاترین امتیاز را در 
زمینه هوش هیجانی به دســت آورده و در زمینه هوش‌های 
اخلاقی، فرهنگی و معنوی از ســطح نامطلوبی برخوردارند 
و در زمینه هوش سیاســی نســبتاً مطلوب و هوش ریاضی 
در حد متوســط قرار داشتند و در زمینه هوش مدیریتی از 

وضعیت مطلوبی برخوردار نبودند. از آنجا که هوش مدیریتی 
و اجزاء آن را می‌توان با تغییر در ســرفصل و عناوین دروس 
و اضافه کردن دروس اخلاق حرفه ای و شــغلی و حرفه‌ای 
گرایی و الزام به شــرکت ایــن دانشــجویان در کارگاه‌ها، 
نشست‌ها و سمینارهای اخلاقی، فرهنگی و معنوی با کمک 
دانشــکده‌ها، انجمن‌های علمی و حرفه ای افزایش داد، لذا 
پیشــنهاد می‌شــود اقدامات فوق با برنامه ریزی منسجم و 
پایدار در رشــته علوم آزمایشــگاهی بیشتر از گذشته انجام 
شــود تا دانش آموختگان این رشته با آمادگی و مسئولیت 
و تعهدپذیری اخلاقی و معنوی بالاتر جذب بازار کار شوند. 
حاصــل  حاضــر  پژوهــش  قدردانــی:  و  تشــکر 
اخــاق  کــد  و  بــا شــماره 34352  تحقیقاتــی   طــرح 
 IR.TUMS.SPH.REC.1396.4002  تحــت حمایت 
معاونت تحقیقات و فناوری دانشگاه علوم پزشکی تهران انجام 
شده است. پژوهشگران از مدیریت دانشکده و کلیه دانشجویان 
دانشکده پیراپزشکی دانشگاه علوم پزشکی تهران که در زمان 
انجام این پژوهش همکاری بی شــائبه را انجام دادند، تشکر و 

قدردانی می‌کنند.
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